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eil Gorsuch 第 10 連邦控訴裁判所判事（2006 年にブッシュ
（第 43 代）が任命）を任命した。同職以前は法務省第 3 位の法務次官首席補佐
1）　Pierra v. Sessions, 138 S. Ct. 2105, 2120（2018）（Kennedy J., concurring）.
2）　J・マディソン、J・ジェイ、A・ハミルトン／齋藤眞・武則忠見訳『ザ・フェデラ
リスト』（福村出版、1991 年）379 頁（第 78 篇、ハミルトン）。































する要素をもつイメージで保守的とされる。RICHARD A. BRISBIN, JR., JUSTICE ANTONIN 
SCALIA AND THE CONSERVATIVE REVIVAL 3-7?1997?. 
5）　Heather Elliott, Gorsuch v. Administrative State, 70 ALA. L. REV. 705（2019）. ゴー
サッチはスカリアを師と仰ぐものの、行政法ロイヤーとしてのスカリアとは、生い
立ちやキャリアは対照的である（ゴーサッチは行政機関でのキャリアがなく、司法畑
である）。Id. at 708-715. ゴーサッチはスカリアの生霊（doppelganger）ではなく、自
らがよって立つ保守主義や原意主義に、最高裁の傾向を変えるほどではないけれど
も、変革をもたらす予感があり、この任命はトランプ最大の功績といえるとも評さ
れる。Sai Prakash and John Yoo, Gorsuch Makes a Mark on the Court, WALL St. J. 
June 29, 2017. https://www.wsj.com/articles/gorsuch-makes-a-mark-on-the-
court-1498775989
6）　Infra note 57. 
7）　Ilya Somin, Gorsuch is right about Chevron Deference, WASH. POST, March 25, 
2017. https://www.washingtonpost.com/news/volokh-conspiracy/wp/2017/03/25/gor-
such-is-right-about-chevron-deference/?noredirect=on












8）　M. Alexander Pearl, Originalism and Indians, 93 TULANE L. REV. 269?2018?.
9）　Nomination of the Honorable Neil M. Gorsuch to Be a Associate Justice of the Su-
preme Court of the United States, S. Comm. On the Judiciary, Mar. 20-23, 2017. 
https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-115shrg28638/pdf/CHRG-115shrg28638.
pdf. Confirmation Hearing on the Nomination of Hon. Neil M. Gorsuch to be an Associ-
ate Justice of the Supreme Court of the Unites States: Hearing before the Comm. on 
the Judiciary, 115th Cong. 201（2017）. See also, Trevor W. Ezell and Lloyd Marshall, If 




10）　Gillian E. Metzger, Foreword: 1930s Redux: The Administrative State under 





ないとする。Elliott, supra note 5 at 730. ゴーサッチは、保守派筆頭格のトーマスと
同列と自認している。Greg Stohr, Gorsuch joins Thomas as Supreme Court’s New 
Conservative Anchor, BLOOMBERG, June 27. 2017.  https://www.bloomberg.com/news/
articles/2017-06-27/gorsuch-joins-thomas-as-supreme-court-s-new-conservative-an-
chor　See also, Brent Kendall and Jess Bravin, Justice Neil Gorsuch Leans Conser-




















ている。Elena Kagan, Presidential Administration, 114 HARV. L. REV. 2245（2001）. 富
井幸雄「法律を執行しない大統領の権限―法誠実執行配慮条項との関連」法学新報





ing, supra note 9 at 201.




LAW’S ABNEGATION: FROM LAW’S EMPIRE TO THE ADMINISTRATIVE STATE（2016?.
15）　Marbury v. Madison, 6 U.S. （1 Cranch） 137（1803）.











16）　Id. at 177. 「何が法であるかを述べることは司法部の確固たる義務である」。Id.
17）　Id. at 177-78.
18）　「歴史は、…憲法 3 条の司法権は行政権の法解釈に決して譲歩できないとの…
包括的な断言に真っ向から対抗している」。Henry P. Monaghan, Marbury and the 
Administrative State, 83 COLUM. L. REV. 1, 17（1983）. 同論文は以下の点で本稿と関心
を共有する。「憲法は制定法の解釈において行政機関と裁判所との権能配分をいかよ
うにコントロールしているか」。Id. at 5. マーベリ判決は、大統領の権限を制限する
議会の権能とこれらの制限を解釈し執行する裁判所の権限を肯定することで、アメ
リカ行政法の基礎を築いたのであり、執行権による人権毀損を救済する司法権限を
正当化した。Harold H. Bruff, Judicial Review and the President’s Statutory Pow-
ers, 68 VA. L. REV. 1, 9-10?1982?. See also, Aditya Bamzai, Marbury v. Madison and 




William Wade Buzbee, Note, Administrative Agency Intracircuit Nonacquiescence, 




して本法廷で判断されうることはない」としている。5 U.S.（1 Cranch）, at 170. 無論、
マーベリ判決は憲法判断において他の機関の敬譲を原理とするとしたものではない。














い証拠となる」。Gary Lawson, The Return of the King: The Unsavory Origins of 
Administrative Law, 93 TEX. L. REV. 1521, 1544?2015?.
21）　シェブロンは、「権力分立制での司法部の役割についての理解の中核をつく」争
点を提示している。Thomas W. Merrill, Judicial Deference to Executive Precedent, 
101 YALE L.J. 969, 993?1992?.
22）　Trevor W. Morrison, Constitutional Avoidance in the Executive Branch, 106 
COLUM. L. REV. 1189, 1190（2006）. 以下を引用している。「議会によって制定された法
を立法の命題を履行するために解釈することは、法の執行（execution）のまさに本
質なのである」。Bowsher v. Synar, 478 U.S. 714, 733（1986）.
23）　Aditya Bamzai, The Origins of Judicial Deference to Executive Interpretation, 
126 YALE L.J. 908, 914, 930-965（2017）; Mark Tushnet, Administrative Law in the 
1930s: The Supreme Court’s Accommodation of Progressive Legal Theory, 60 DUKE 
L.J. 1565, 1584（2011）; Ann Woolhandler, Judicial Deference to Administrative Ac-
tion-A Revisonist Theory, 43 ADMIN. L. REV. 197, 206-207?1991?.





25）　Monaghan, supra note 18 at 5. M. VILE, CONSTITUTIONALISM AND THE SEPARATION OF POW-
ERS 328?1967?. ???????????????????????????????
都法 60 巻 2 号（2020 年 1 月） 7
解釈のルールの一つである一方で、行政機関の解釈が斟酌されるか否か、行政
機関の解釈はどこまで裁判官の制定法解釈を支配するのか、の問題について、
「司法判断の行政権による置き換え（administrative displacement of judicial 
judgment）」を認めるもので、制定法の文言が明確でないとき、行政権の解釈
が合理的である限りは、司法はそれを正当として敬譲するということである。











26）　Robert A. Shapiro, Judicial Deference and Interpretative Coordinacy in State 








Aziz Z. Huq and Jon D. Michaels, The Cycles of Separation-of-Powers Jurispru-





















ohn Paul Stevens の目線から整理する。シェブロン
を称賛するのがスカリアで、行政法解釈のアプローチについて両判事の異同を
検討する。そして、シェブロンの射程を整理することで、敬譲型がどのような
29）　Jonathan T. Molot, The Rise and Fall of Textualism, 106 COLUM. L. REV. 1, 6
（2006）；Adrian Vermeule, The Cycles of Statutory Interpretation, 68 U. CHI. L. REV. 
149, 149-150（2001）. 「制定法解釈のいかなる理論も根本は憲法理論である。それは
まさに最低限、解釈を形成する正当な機関の役割と正当な機関の手続のセットを前








ルが肝要である。高橋和之『現代立憲主義の制度構想』（有斐閣、平成 18 年）3 頁。
事件性を有したケースでの限定的なかかわりになるけれども、司法がその中で法解
釈機関との本来的責務をどう果たしていくのかの関心である。
31）　Ⅱは、筆者が 1991 年に提出した LL.M. 論文（Statutory Interpretation and Sepa-
ration of Powers, LL.M. Thesis, 1991 Indiana University, School of Law.）の一部を大幅
に加筆修正したものである。



























のである。SCOTT ALLEN CLAYTON, JUDICIAL REVIEW OF ADMINISTRATIVE DISCRETION: HOW JUS-





















33）　こうした関心からのゴーサッチの分析として、Andrew Nolan et als., Judge Neil 
M. Gorsuch: His Jurisprudence and Potential Impact on the Supreme Court, CRS 
7-5700, R44778, Mar. 8, 2017; Dian S. Sykes, Our Newest Justice: Some Thoughts on 
Justice Gorsuch’s Debut Opinions, 69 CASE WES. L. REV. 1?2018?.
34）　行政国家にあって議会はその立法権限を広範に委任しようとしてきたし、裁判所
もこれを是認してきたけれども、行政機関が授権法の枠内で委任された権限を行使
したかをはっきりさせる審査は、依然として裁判所がなす。Ethyl Corp. v. EPA, 541 
F.2d 1, 68（D.C. Cir. 1976）（Leventhal, J. concurring）.
35）　David J. Reiss, Gorsuch, CFPB and Future of the Administrative State, Feb. 10, 
2017. https://works.bepress.com/david_reiss/92/
36）　Jonathan T
タ ー リ ー
urley はゴーサッチ就任賛成の証言で、われわれはスカリアのコピー













物を探しているとする。Senate Hearing, supra note 9 at 452.
37）　JAMES O. FREEDMAN, CRISIS AND LEGITIMACY: ADMINISTRATIVE PROCESS AND AMERICAN GOV-
ERNMENT 4-6（1979）. アメリカの行政法は 20 世紀初期、コロンビアの Frank Goodnow、
シカゴの Ernst Freund、ハーバードの Felix Frankfurter によって台頭したとする。




R. Sunstein, Constitution after the New Deal, 101 HARV. L. REV. 421, 447-8?1987?.
38）　Antonin Scalia, Historical Anomalies in Administrative Law, 1985 Y.B. 103, 106
（1985）.
39）　DAVID A. STRAUSS, THE LIVING CONSTITUTION 122?2010?.
40）　これが行政国家の重要な要素であることを鵜飼信成は見抜いている。鵜飼信成
















dicial Deference to Administrative Interpretation of Law, 1989 DUKE L.J. 511, 516-
17. サンスティンは、シェブロンは司法から行政機関への法制定権の 20 世紀的シフ
トという、自然の成長だと理解するのが最善であるとする。Cass R. Sunstein, Chev-














る。橋本公亘「行政法における法と政治」ジュリスト 169 号 34 頁以下、1959 年。
同「行政法の解釈と運用」同『公法の解釈』（有斐閣、1987 年）62 頁、78 頁以下。




ている）によって、立憲政府は死んだとする。Id. at 1233-1249. かくなるうえは、憲























Sidney A. Shapiro & Richard E. Levy, Heightened Scrutiny of the Fourth Branch: 
Separation of Powers and the Requirement of Adequate Reasons for Agency Deci-
sions, 1987 DUKE L.J. 387, 440. なお、橋本公亘『米国行政法研究』（昭和 33 年、有信
堂）4 頁、参照。
46）　Colin S. Diver, Statutory Interpretation in the Administrative State, 133 U. PA. 
L. REV. 549（1985）. 以下この項では本文で括弧に引用頁を示す。
47）　本稿は、独立判断型を de novo と同義とみる。ダイバーは、独立判断型の典型的
な判例として、Barlow v. Collins, 397 U.S. 159（1970）をあげ、敬譲型のそれとして、




































関わっていないのだ」。Id. at 16-17. 同じモデルを示すものとして、Cynthia R. Fari-
na, Statutory Interpretation and the Balance of Power in the Administrative Law, 
89 COLUM. L. REV. 452（1989）.



























49）　Federal Election Commission v. Democrat Senators Campaign Committee, 454 U.S. 
27（1981）. この事件では、連邦選挙委員会が連邦選挙運動法（Federal Election Cam-


































方であったとか、判示するには及ばない」。Id. at 37-39. なお、スチーブンスも、法
律に行政機関の解釈と真っ向から反対する旨の規定が特段なければ、敬譲が認めら
れるとして、補足意見を書いている。Id. at 43-45.

















のとして支持している。Edward D. Cavanah, The Relevance of Administrative Con-
sideration in the Judicial Decisionmaking Process: A Kantian Perspective, 11 




Id. at 407. この点に関して、カントの分析は司法権の適切な作用を前提とすること
によって法の純粋な権利あるいは原理の理論に基づく諸問題を解決するものである



























































えって司法業務の効率性を妨げるようになると主張している。Colin S. Diver, The 
Judges as Political Powerbrokers: Superintending Structural Change in Public 
Institutions, 65 VA. L. REV. 43 ?1979?.
54）　W. GELHORN, C. BYSE, P. STRUSS, T. RAKOFF ? R. SCHOTLAND, ADMINISTRATIVE LAW 348（8th 
ed. 1987）. See also, W. FOX JR., UNDERSTANDING ADMINISTRATIVE LAW 264-5?1987?.
55）　STEPHEN G. BREYER, RICHARD B. STEWART, CASS R. SUNSTEIN AND MATTHEW L. SPITZER, AD-
MINISTRATIVE LAW AND REGULATORY POLICY: PROBLEMS, TEXT, AND CASES 289-90?5th ed. 2002?. 






























































（range of indeterminacy）で行政の制定法解釈が合理的かのみが語られる。Peter L. 
Strauss, One Hundred Fifty Cases per Year: Some Implications of the Supreme 





































れわれの憲法は、そうした責任を政治部門に与えているのである」（TVA v. Hill, 

















必要はない」。467 U.S., at 843 nn.9, 11.




62）　K Mart Corp. v. Cartier Inc., 108 S.Ct.1811, 1817（1988）.
行政法解釈権における裁判所と行政機関の相克（1）24
題となる制定法の文言の意味が簡明で明確であるかを、特該制定法の特定の文























note 61 at 204.
64）　Farina, supra note 47.
65）　Id. at 454-456.




















する。Id. at 469-70, 472-73. See also, id. at 498.
67）　Id. 司法の統制システムが制憲者の始原的意思であり、権力分立は政府権限を画
定させるように展開してきたとする。Id. at 497.





70）　William D. Popkin, A Common Law Lawyer on the Supreme Court: The Opin-
ions of Justice Stevens, 1989 DUKE L. J. 1087. 以下本項では引用頁を括弧に示す。
71）　これは共和主義（repubicanism）の基本的な属性とされる。Cass R. Sunstein, Be-




















































































た例として、Sullivan v. Everhart, 110 S.Ct. 960（1990）。この事件では、厚生長官












Id. at 968. 
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 　同様に、授権法規の文言は明確であるとして敬譲モデルの適用を否定した法廷意
見（ブレナン判事）に同調したスカリアに対して、スチーブンスがシェブロンの適用
を主張する反対意見を書いた例もある。Maislin Industries, U.S., Inc. v. Primary Steel 
Inc., 110 S.Ct. 2759（1990）. 本件では、州際通商委員会（Interstate Commerce Com-
mission ＝ＩＣＣ）の自動車運輸業者（motor　common carrier）に対する関税率のレ
ートの規則制定（いわゆる negotiated policy といって、関連業者から提出されたレ
ートを談合してきめる）が、授権法の解釈を誤った差別的なものであると判断された。
法廷意見（ブレナン判事）は、シェブロンを引用した政府側の主張を退け、法は明文










えて厳格なものにしてしまったとする。Id. at 2772. 議会はこの業界に経済的な規制
をなしたのであり、「自動車運輸のレート形成に対する規制統制の時期を通してこれ
を適用するに、その政策は大方、規制行政機関の諸政策と諸決定を強化するために
































78）　W. FOX, supra note 54 at 264.
79）　シェブロンのその後の判例に与える影響については、See, Peter H. Schuck & E. 
Donald Elliott, To the Chevron Station: An Empirical Study of Federal Administra-
tive Law, 1990 DUKE L.J. 984 （1990）. この論文ではシェブロンが下級審に与える影響
は大きく、敬譲型を支持する判例が増えると指摘する。
80）　制定法解釈についての一般的な伝統的手法について、See, WILLIAM N. ESKRIDGE JR. 
& PHILIPH P. FRICKEY, CASES AND MATERIALS ON LEGISLATION AND REGULATION : STATUTES AND THE 
CREATION OF PUBLIC POLICY 639-46 ?1988?.
81）　伊藤正己・田島裕『英米法』（現代法学全集 48 巻）（筑摩書房、1985 年）325 頁。
なお、本書はアメリカ法の解釈理論の文献としてディカーソンの教科書（同書、326
頁注（1））を絶賛している。本文で述べた伝統的手法にのっとったもので、制定法解
釈理論の伝統と位置付けられている。William N. Eskridge & Philiph P. Frickey, Statu-
tory Interpretation as Practical Reasoning, 42 STAN. L. REV. 321, 324 n.9 （1990）.
















制定法解釈の限界を超えるとする。Frank H. Easterbrook, Statutes’ Domains, 50 U. 
CHI. L. REV. 533 ?1983?. See also, FRANK H. EASTERBROOK, The Role of Original Intent 
in Statutory Construction, 11 HARV. J.L.& PUB. POL’Y 59, 60?1988?; SCALIA, supra note 
3 at 29-37. いわば徹底したプレーンミーニングアプローチであり、文言主義（textu-
alist）である。また、裁判官のいわゆる制定法の隙間を埋める権能に対しては否定的
であり、そのかぎりでは司法消極主義である。Frank H. Easterbrook, Legal Inter-
pretation and the Power of the Judiciary, 7 HARV. J.L. & PUB. POL’Y 87, 98（1984）. な
お、エスクリッジは、スカリア、イースターブルック両判事のこうしたアプローチ
を、「立法経緯の考え方についての新しい学派を本質的に確立した」として、制定法
解釈に際して立法経緯を重視しない理論と評価する。William N. Eskridge, The New 
Textualism, 37 UCLA L. REV. 621, 650 （1990）. 立法経緯の制定法解釈における有用性
についての全体の議論の概観として、See, Peter C. Schanck, An Essay on the Role 
of Legislative Histories in Statutory Interpretation, 80 L. LIBR. J. 391?1988?; G.B. 
FOLSOM, LEGISLATIVE HISTORY. RESEARCH FOR THE INTERPRETATION OF LAW （1972）. 英米法に
おける制定法解釈の基本的態度については、田中英夫『英米法総論　下』（東京大学
出版会、1997 年）、503-8 頁、参照。田中は legislative history を立法経過と訳してい
る。





























































　本件では、天然ガス対策法（Natural Gas Policy Act of 1978）に基づく天然ガ





















85）　Public Service Commission of New York v. Mid-Louisiana Gas Co., 463 U.S. 319
（1983）. C では以下引用頁を括弧に示す。
















　原告は、1979 年にアメリカに旅行者として入国した 38 才のニカラグア人女
性である。彼女自身、不法滞在であると認めた上で、移民帰化法（the Immi-
gration and Naturalization Act）243 条（h）に基づく国外退去（deportation）命令の
撤回と、亡命法（The Refugee Act）208 条（a）に基づく亡命者としての保護を求
86）　両判事とも、ダイバーが敬譲型の典型とした連邦選挙委員会対民主党上院選挙運
動委員会（前掲注 49））を引用している。
87）　Immigration & Naturalization Service v. Cardoza-Fonseca, 480 U.S. 421（1987）. D
では引用頁を括弧に示す。
88）　シェブロンの敬譲モデルの適用が直接論じられたが、その適用が否定された例と
し て、see, Edward J. DeBartolo Corp. v. Florida Gulf Coast Building & Construction 
Trades Council, 485 U.S. 568 （1988）. 連邦労働関係委員会（ＮＬＲＢ）のなした授権
法の解釈は重要な憲法問題を提起しているので、敬譲型は適用されないとした。同
様に、シェブロンの敬譲型は委任された権限の行使についての決定にのみ適用され





























89）　Immigration & Naturalization Service v. Stevic, 467 U.S. 407 （1984）.




























































































Molot, supra note 29. シェブロンでのこの対峙を分析したものとして、福永実「ア
メリカにおける制定法解釈と立法資料（7）」広島法学 41 巻 1 号 298 頁、2017 年、参
照。
